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内容提要：本文在厘清数据要素价值来源机制和构成的基础上，以国内生产总值（GDP）核算

为核心开展数据要素资本化核算基本问题、理论机理和账户影响研究，构建具备可操作性且能够衔

接国民经济核算体系的数据要素资本化核算理论框架，明晰数据要素核算纳入国民账户体系（SNA）

框架的理论逻辑，以期为SNA文本修订以及我国数据要素核算方法制度建设提供参考。研究认为，

基于数据价值链视角构建数据要素资本化核算路径，便于将数据要素价值核算纳入SNA框架。采用

“理论、方法与实务”一体化衔接的核算研究范式，有利于解决现有理论研究和实践探索存在的“碎

片化”问题。现阶段应以数据要素支出调查和投入成本核算为起点，通过“成本→投入→产出”的

核算路径，打开数据要素资本化核算突破口。本文建议将数据资产划分为数据和数据库、数据R&D
两类，在SNA框架下实现数据资本的分类核算。 
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Research on Data Factor Capitalization Accounting Based on  
Value Added Perspective 

Wang Kaike & He Qiang 

Abstract: On the basis of clarifying the mechanism and composition of data factor value sources, this 
paper conducts research on the basic issues, theoretical mechanism, and account impact of data factor 
capitalization accounting based on the GDP accounting platform. It constructs a feasible theoretical 
framework for data factor capitalization accounting that can connect with the national accounting system, 
and clarifies the theoretical logic of incorporating data factor accounting into the SNA framework, so as to 
provide reference for the revision of SNA and the construction of data factor accounting methods and 
systems in China. The conclusions are as follows, firstly, designing a capitalization accounting path for data 
factor from the perspective of the data value chain can facilitate the incorporation of data factor value 
accounting into the SNA framework. Secondly, the adoption of an integrated accounting research paradigm 
that integrates theory, methods, and practice is the key to solving the problem of fragmentation in existing 
theoretical research and practical exploration. Thirdly, at present, the survey of data factor expenditures and 
input cost accounting should be taken as the starting point, and the accounting path of “cost→ 
input→output” should be adopted as the breakthrough of data factor capitalization accounting. This paper 
suggests dividing data assets into two categories, that is data and database, and data R&D, and achieving 
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classified accounting of data capital under the SNA framework. 
Key words: Value Added; Data Value Chain; Data Factor Capitalization Accounting; SNA 

一、引言与文献综述 

数字经济时代，大规模数据的获取、存储和传输较为便利，其在生产生活中的应用也日益广泛，

对社会发展的影响更加深刻。数字化时代，每个个体都是数据供给主体，各类宏观和微观决策离不

开数据支撑，但现阶段对数据的认知和处理还远远不够，“数据”“数据要素”“数据产品”“数

据资产”等混用问题时有发生，不利于科学衡量数据价值。因此，厘清数据要素相关的基本概念，

明确数据要素价值衡量的基本原则、理论机理和方法，不仅是会计层面数据资产评估和处理需要关

注的重点，更是政府统计改革发展所需重视的问题。 
本文所研究的数据要素资本化核算，主要是指数据产出及其通过资本化核算路径纳入国民账户

体系（SNA）的问题，涉及概念界定、核算范围与分类、方法与影响等方面。近年来，越来越多的

学者（Acemoglu等，2014；许宪春等，2022）、国际组织（如联合国统计委员会、经济合作与发展组

织OECD、国际货币基金组织等）以及加拿大、美国等政府统计部门开始关注数据要素价值核算纳

入SNA框架的路径，且倾向于认为数据要素资本化核算是较为可行的路径之一
①

 。理论研究方面，已

有文献围绕数据要素资本化核算相关的理论、方法及其应用问题开展了系列探索性研究（雷小乔，

2024；彭刚等，2023；刘涛雄等，2023；向书坚等，2023；Goodridge等，2022）。然而，目前数据

资本化核算研究尚未形成体系，理论研究主要关注数据资产的价值测度问题，方法研究和实务进展

亦多围绕数据资产核算展开，不能实现与SNA框架的有效衔接，难以有效凸显数据要素对国民经济

发展的贡献。主要存在以下4方面问题。 
一是统计内涵泛化和核算范围不统一。已有文献关于国民经济核算层面的数据资产内涵探讨，

主要建立在固定资产概念要点基础上，除明确经济所有权和经济收益性特征外，多数文献认为“在

生产过程中被反复或连续使用一年以上”是界定数据资产的必要条件（Rassier等，2019；Statistics 
Canada，2019a；许宪春等，2022）。当然，数据要素自身的特殊性也是内涵探讨的关注重点。李原

等（2022）强调数据信息要达到一定规模才能成为数据资产。数据生产主体的扩展，也使得住户部

门拥有的数据被纳入到资产核算范畴（ISWGNA，2020）。但传统介质数据是否纳入数据资产范畴仍

存在争议（Ahmad和Ven，2018）。此外，李静萍（2020）建议将数据开发过程中的数据分析软件纳

入数据资产的核算范围。总之，现有文献尚存在数据资产统计内涵泛化、核算范围不统一等问题。 
二是缺少从核算角度对数据产出形态及其适用层面的合理划分。统计内涵泛化和核算范围不统

一导致数据与数据资产分类不一致。现有研究常根据数据生成方式（Buono等，2018）、所属机构部

门（Rassier等，2019）、隐私程度（OECD，2020）、商业模式（Nguyen和Paczos，2020）、收入来源

产品（Ker和Mazzini，2020）等角度进行数据与数据资产分类，缺少从国民经济核算角度对数据产

出形态、资本品形态进行合理的划分，不利于对数据产出和数据资本的准确衡量。 
——————––—– 

①本文修改过程中，联合国统计委员会等发布了SNA 2025（草案），涉及数据资产的主要内容有：第一，单列数据资产，并进一步确认

数据资产的生产性资产范畴；第二，依托信息价值链框架阐释数据的价值增值问题；第三，强调从成本角度开展数据资产核算；第四，建

议把数据和数据库合并处理。除此之外，有关数据和数据资产的定义，以及相关的数据资产属性等延续了此前联合国统计委员会秘书处间

国民账户工作组（Inter-secretariat Working Group on National Accounts，简称ISWGNA）的有关讨论稿。总体而言，SNA 2025（草案）为本文

以及未来的研究提供了很好的参考，其有关文本描述与本文的核心观点一致，从一定程度上也验证了本文的一些研究设想。相比而言，本文

更加关注从资本化核算路径阐明数据要素价值核算的理论机理与理论影响，这是对SNA 2025（草案）有关基本核算概念、原则等的进一步

延展。SNA 2025（草案）中有关数据资产的文本可见https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/SNAUpdate/2025/2025SNA_CH22_V11.pdf。 
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三是数据要素的重要统计属性有待进一步明晰。除了统计内涵、核算范围和分类的影响外，厘

清数据要素的统计属性，也是开展数据资本化核算的关键。近年来，相关理论研究取得了一定进展。

部分研究（Miller和Mork，2013；OECD，2020；许宪春等，2022）论证了数据要素的生产属性，并

将其归类为生产性资产。程啸（2018）和申卫星（2020）关于个人数据权属的处理为从核算层面进

行住户部门数据生产研究提供参考。张平文和邱泽奇（2022）对数据时效性的分析为进一步研究数

据资产折旧问题提供可能。上述统计属性探讨，对于厘清数据要素核算范围，探索数据价值来源等

具有积极作用，但是仍有部分重要统计属性需要进一步明晰。以数据物量计量为例，由于电子化数

据的复制成本极低，导致数据物量增加缺乏实际经济意义（李原等，2022），需要对此加强研究。 
四是数据要素资本化的核算机理不够系统完备。上述问题的存在使得已有文献难以开展数据要

素资本化核算机理的系统研究，相关成果多是零星涉及资产识别、计价原则等问题（彭刚等，2022），
对数据生产活动和数据产出使用中的支出与收入差异、投入与产出差异等问题缺少必要讨论，支出

向投入、投入向产出和产出向资本形成调整转换的核算原理仍不明晰，“产出–投资–资产”三位一

体的核算关系尚未真正建立。因此，亟需开展系统的数据要素资本化核算机理研究，打通数据要素

支出到数据资产的理论路径，并围绕生产账户和资本账户开展系统的资本化核算影响研究。高敏雪

（2021）提出数据资产核算框架构建及其衔接SNA的问题，认为数据要素核算需要置于经济运行过

程当中，从数据产品生产，到数据要素对经济生产的参与，应进行全面核算。由此亦可以看出，从

衔接SNA框架的角度开展更加系统的数据要素资本化核算理论研究的必要性。 
归纳而言，上述4个问题导致缺少数据要素资本化核算的理论框架，基本理论问题辨析不够，核

算理论机理探讨不足。同时，数据要素投入统计及其资本化核算路径仍需进一步明确，迫切需要搭

建基本的核算理论框架，阐明资本化核算的对象、范围、分类等基本理论问题，明晰资本化的核算

逻辑、核算内容和核算原理。为此，本文从数据价值链视角探索能够进一步衔接SNA核算准则的数

据要素资本化核算路径，为解决宏观层面数据要素投入统计及其产出和资本转化问题、数据资本测

算及其账户记录问题提供参考和支撑。 

二、数据要素的价值来源与构成分析 

（一）数据要素、数据与数据产出 
基于经济学的一般定义，本文认为数据要素是指参与生产过程的数据产品。这种产品同时也是

生产的结果，既体现了数据稀缺性，又强调了数据满足社会生产的必要性。针对上述界定，关键是

厘清数据和数据产出的内涵。近年来，有关国际组织和政府统计部门从不同角度进行的数据界定具

有较强代表性，如联合国将数据定义为“通过现象进行记录、整理和存储而得到的数字形式的信息”

（李花菊，2021）。联合国欧洲经济委员会（UNECE）的数据定义是“数据是信息的实体表现形式，

这一形式适用于人工或自动化手段交流、转译或处理”。国际数据管理协会（DAMA）认为数据是

以文本、数字、图形、图像、声音和视频等格式呈现事实的形式，是信息的原始材料。Statistics Canada
（2019a）的定义更加具体，认为数据是已转换为可以存储、传输或处理并可以从中汲取知识的数字

形式的观测。由此，可延伸出两个层面的数据涵义，一是数据是观测的结果，包含人类劳动投入的

生产过程
①

 ；二是“并不意味着数字化的所有内容都是数据”，还需要满足可存储、传输或处理等适

用要求。可见，现有文献关于数据内涵的讨论更多关注其中所蕴含的信息知识以及相关的数据生产

——————––—– 
①观测可以是任何东西，即使没有人类活动参与，一些现象也会发生。因此，可以将观测视为所有活动（无论人类是否参与）的总和，

且具备非生产属性。在此基础上，有人类劳动参与的，已转换为可以存储、传输或处理并可以从中汲取知识的数字形式的观测可以定义为

数据（Statistics Canada，2019a），这符合SNA中关于产出的界定。 
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过程。在上述两个层面的数据涵义基础上，结合蒋萍等（2019）对一般产出的界定，本文将数据产

出定义为通过具有经济意义的生产活动，投入劳动和资本等要素，生产出的以数据为核心内容的货

物或服务
①

 。 

从国民经济核算的角度来讲，上述数据产出定义的前提依赖于生产核算边界的扩展。作为产出

的具体形式，一般意义的产品分为货物和服务两类。其中，货物是基层核算单位生产的、表现为新

的物质生产形态和新的使用价值的产品。服务是基层核算单位生产的不表现为新的物质生产形态或

新的使用价值，仅是恢复、提高或实现使用价值的那部分服务
②
。但随着经济社会发展和科学技术进

步，服务业中有形产品的品种和规模逐渐扩大，SNA 2008将这类产品单独定义为知识产权产品。 
基于知识产权产品特征可知，以重复获取知识的方式提供、存储、交流和发布的信息属于知识

产权产品。同样地，数据产品也具备此类特征，其核心价值来源于所蕴含的信息知识，有关生产旨

在提取和挖掘信息知识。因存在明确的生产主体，故数据产出可以确定经济所有权，并且数据可以

存储在服务器等硬件设备以及相关的建筑物中，后者属于实体范畴，与一般货物一样可以交易。 
（二）数据要素价值的来源 
关于SNA 2008的修订进展中，ISWGNA（2023）进一步明确了数据的核心是由信息元素构成的

信息内容，这为进一步探讨数据要素价值来源提供了明确的指向。其中，信息内容基于访问和观测

现象活动而产生，并以数字格式记录、组织和存储。不同的信息内容、信息元素存在差异，导致数

据用于新的生产活动时产生的经济收益不同。这种差异性主要来自于可得性、时效性、可比性、连

续性等数据质量维度的影响。因此，本文将数据的基本定义和数据要素价值的来源问题，整合为对

数据要素所蕴含的信息内容、信息元素以及对信息知识挖掘问题的识别和讨论。 
图1显示，数据要素价值来源及其增值过程涉及不同的生产环节。那么，作为生产要素的数据，

其价值形成机制如何？数据价值链理论的提出和演进为回答这一问题提供了条件。Miller和Mork
（2013）认为数据价值链是从数据获取到做出决策的整个数据管理活动，提供支撑辅助的各种利益

相关者和相关技术构成的框架。此后的有关研究尽管在具体流程划分上存在差异（见表1），但本质

上都是在强调数据价值的增值链条，即从数据获取到处理、分析，再到数据应用探索的过程。 
数据成为生产要素的关键在于，数据在生产过程中发挥日益重要的作用，主要体现为数据与其

他生产要素的结合，核心在于数据中所蕴含的知识对生产过程的贡献。因此，数据价值链的本质是

信息知识的生产过程。Statistics Canada（2019a）在数据价值链的基础上提出信息价值链，其所定义

的数据价值增值环节主要是“观测→数据→数据库→数据科学”，同样强调数据生产环节或增值性

生产活动的投入范畴，但仍未给出数据的具体产出形式，这不利于对数据要素价值来源与构成的理

解，在国民经济核算层面也缺少价值核算的基本路径。 

——————––—– 
①高敏雪等（2021）认为“产出是生产的成果，可以笼统地称为产品”，因此数据产出也可以笼统地称为数据产品。根据《深圳市数

据产权登记管理暂行办法（征求意见稿）》的术语定义，数据产品是指机构部门通过对数据资源投入实质性加工和创新性劳动形成的数据和

数据衍生产品，包括但不限于数据集、数据分析报告、数据可视化产品、数据指数、API数据、加密数据等。其中，数据资源指的是机构

单位基于数据来源方授权的，在生产经营活动中采集加工形成的数据。 
②按照国民经济核算基本原则，传统服务无法独立存在，需要依附于一个实体（比如运输服务要依附于运送的货物或者人），或者只

能在生产者与使用者之间直接交付，本身难以储存和运输，正因为存在与货物不同的特征，所以有“服务是不可贸易的”说法。服务只能

用于消费的说法表明了其即产即用且无法储存从而无法记录为投资的特性。但这个“消费”未必是最终消费，也可以用作中间消耗。借助

于数字技术，原来无法储存和运输的服务可以储存和运输，因而此时服务可能是有货物的性质，且原来的服务可能变成可以进一步复制的

“母版”，因而不仅可以作为存货进入资本形成，而且可以作为知识产权产品，通过固定资本形成转化为固定资产，但这必须以资产所有

权为前提。 
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图1  数据要素价值来源及其增值过程 

表1 部分研究对于数据价值链流程的划分 
机构/学者 数据价值链流程 

Miller和Mork（2013） 数据发现、数据集成和数据探索 

UNCTAD①
 （2019） 数据采集、数据处理、数据分析和数据货币化 

OECD（2020） 收集、存储、分析、将数据转化为数据智能 

Nguyen和Paczos（2020） 数据收集、数据汇总、数据分析、数据使用和货币化 

许宪春等（2022） 数据收集、存储、分析和应用 

（三）数据要素价值的构成 

本文从数据价值链的基本流程出发，基于产出形态角度界定原始数据、结构化数据和数据中的

信息知识，强调不同产出形态对应的是以先前生产环节为基础的每一个生产环节，通过新的投入和

生产活动创造新的价值。对于结构化数据和数据中的信息知识而言，核心部分是原始数据，其中结

构化数据是对原始数据的处理，数据中的信息知识是对结构化数据的挖掘处理。基于此，数据各个

生产环节的价值增值可独立核算。 

本文从产出形态演变的角度将数据生产过程划分为三个阶段（图2）。第一，从现象观测到原始

数据。原始数据是对现象观测的数字表示。为获取原始数据，需要投入资本和劳动，通过设置和构

造收集系统，捕获数据字节，由此将生产中的附加值添加到原始数据的价值当中。第二，从原始数

据到结构化数据。可以将原始数据视为原材料，即尚未结构化且难以解释的信息字节。而结构化数

据是已被存储为数字形式的观测值。在这一过程中，数据库可以用来提供有序组织的数据存储服务

和便于检索及处理的服务。第三，从结构化数据到信息知识的提取与应用。该环节主要是从已被数 

 

图2  数据产出节点和生产阶段划分示意图 

——————––—– 
①UNCTAD在《Digital Economy Report 2019》中提出了这一流程，具体可见https://unctad.org/publication/digital-economy-report-2019。 
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字化且变成数据的观测中收集见解或新知识，并进一步开展分析与应用，这符合“系统地进行研究

与发展是为了增加知识，包括人类知识的存量”的核算规定
①

 ，因此集中体现为数据研发（R&D）

活动
②
。 

三、数据要素资本化核算的基本理论问题探讨 

（一）数据要素资本化核算的对象和范围 
数据要素资本化核算，是指通过资本化路径将数据要素纳入SNA框架。作为生产的产出，数据

产出与SNA框架中一般产出相同，具有三种主要使用形式：最终消费、资本形成和中间消耗。首先，

从数据和数据产出的内涵来看，用于最终消费的数据产品是以满足人们需求为目的，不作为生产的

手段或投入品，因此不属于作为生产要素的数据核算范畴。虽然最终消费的数字化产品越来越多，

但其不代表本文定义的数据和数据产出。例如，数字音乐属于音乐产品，数字电影属于电影产品，

电子图书属于书籍类产品，该类产品在现有核算分类中可以找到具体的产出类别，不属于数据。其

次，数据要素投入生产过程所出现的当期消减部分属于中间消耗的范畴。此类产出会在生产过程中

消耗或一次性转移到最终产品价值中，体现了生产者职能，与当期数据产出的计量有关，是各单位

计算增加值和最终产出的扣减项。因此，如果数据被用作中间品并用于自有账户的生产，那么需要

记录数据的生产和使用，但这不会对GDP产生任何影响（Statistics Canada，2019a）。最后，数据资

本形成指的是机构单位数据资产获得减去资产处置后的净获得
③
，反映的是经济过程中用于积累而增

加的生产资产（货物与服务）价值（图3）。区别于中间消耗，形成资本的数据产出能够在生产过程

中重复使用，并且积累形成资产，体现的是数据资本所有者职能。 

 

图3  数据资本形成示意图 

鉴于以上论述，本文认为只有数据产出中转化为资本形成的部分才是数据要素资本化核算的对

象，其核算范围不包括数据产出中用于中间消耗和最终消费的部分
④
。 

——————––—– 
①在Statistics Canada（2019b）的实验性核算中，此活动称为“Data Science”。但从相关国家的统计核算实践来看，未有明显证据表明

数据相关的研发活动已纳入核算范围或者能够清晰地区分出此类活动（Goodridge等，2022）。后文对数据资产账户记录的讨论中，还将围

绕这一问题展开分析。 

②现有研究认为，数据分析和应用活动符合SNA和《弗拉斯卡蒂手册》（OECD发布的研发测度指导文本）关于研发的定义（Goodridge
和Haskel，2015a，2015b；Statistics Canada，2019a，2019b）。因此，为更好地衔接SNA框架，并便于识别和区分，本文称之为数据R&D
活动。 

③从资产持有方来看，资产处置主要是出售、报废和磨损三种方式，会直接影响给定时点的资产存量规模。其中，资产出售是通过变

更所有权的形式向其他主体交易资产。报废是从资产耐用年限层面阐释资产退出生产过程的情形。一般的资产还存在磨损问题，主要强调

资产参与生产过程的“效能”“效率”“能力”下降问题。数据资产磨损问题则是指生产过程中因时效性等问题，数据对生产的贡献下

降，或者与其他生产要素的匹配性下降导致数据资产在生产中的作用降低。 

④数据要素资本化核算要有清晰的边界。价值链理论也明确了数据资产的范围，其强调数据资产是生产的产出，且要投入到新的生产

过程。此时，需特别注意数据资产与金融资产的区别。尽管数字化在金融领域得到广泛应用，但无论是数字货币还是权益类股权、投资基

金份额，以及金融衍生工具和雇员股票期权都不属于数据资产的范畴。数据要素仅参与金融生产和服务的环节，与金融资产有本质差异。 
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在核算内容上，多数情况下，资本形成的结果具有独立形态。可单独识别的新资产能够直接增

加对应类别资产的数量和价值。但部分资本形成表现为对原有资产的改善，如数据库的升级和更新

等。数据要素在不同价值增值阶段（记录和收集，整理和存储，分析和应用），具有不同的产出形式

和资产形式，除数据所蕴含的核心价值外，还有来自于数据库投入和数据R&D投入带来的生产增值。

因此，数据库和数据R&D投入，可认为其通过提升数据质量而增加了数据资产的价值。因此，生产

中增加的数据价值部分也属于资本化核算的内容。数据库投入自SNA 1993便纳入核算体系，SNA 
2008和SNA 2025（草案）中关于数据库核算的处理更加完备，这里不再赘述。数据R&D投入属于对

数据中蕴含知识的挖掘活动，符合R&D核算的典型特征，可归入R&D核算类别。从这一层面讲，数

据库和数据R&D投入在现有SNA框架下开展资本化核算有章可循。因此，国民经济核算领域进行数

据要素核算的关键是数据的资本化。 
（二）数据资本属性探讨 
1.所有权属性问题。 
国民经济核算中一般将所有者理解为经济所有者，当法定所有者和经济所有者不一致时，资产

记录在经济所有者而非法定所有者的资产负债表上。在资产的核算界定方面，强调经济所有者在一

定时期持有或者使用资产所产生的一次性或者连续性经济利益。从数据要素增值流程来看，对现象

的观测是数据的基础，但并非所有对现象的观测都是数据。只有已转换为可以存储、传输或处理并

可以从中汲取知识的数字形式的观测才是数据。对于其中的生产过程而言，从对现象的观测到数据

之间增加的资产价值部分，其所有权由数据的生产者所有。 
2.经济收益性问题。 
数据资产的收益性是指其在充当价值贮藏手段且在生产中发挥作用的基础上，能够带来未来收

益。因数据相关主体并非确定经济所有权的必要条件，从价值创造及相关主体与收益对应关系的角

度来看，可以从以下三方面分析。一是数据公用情形，此时数据由于自身的非竞争性，其价值主要

体现在发展过程中开发使用的增加值以及数据生产主体的有关成本。二是数据开放情形，此时数据

资产价值由政府部门的成本衡量。三是数据交易情形，此时交易的前提是预期能够带来收益，其收

益性表现为交易价格衡量的数据资产价值。 
数据公用和数据开放情形对应的是公共数据的使用问题。目前，理论界十分关注此类数据资本

化处理中经济收益性的应对问题。预期能够带来经济利益是关于经济收益性较为宽泛的理解。李原

等（2022）认为政府公共数据提供了社会收益，本文更倾向于认为政府公共数据同样提供了经济收

益。比如，SNA 2008将军事武器系统纳入固定资产，原因在于和平时期，武器系统仅作为威慑手段，

能够为人们提供一个和平的环境，使人们从中受益。和平的环境能够为经济发展提供基础条件，也

是未来经济收益的表现。同样地，对于公共数据资产而言，尽管其具备典型的公共品特征，通常以

免费或低于市场价值的价格提供，但其同样能够为相关主体的经济决策提供参考和支持，为其获取

经济收益提供支撑，因此公共数据资源满足经济收益性特征。 
3.耐用性问题。 
对数据这类特殊的生产要素而言，耐用性定义除使用年限超过一年的一般假定外，也需要考虑

数据资产的可重复使用特征。数据资产使用存在时空分离问题，对于特定主体而言，数据资产可能

当前没有使用需求，但未来可用；也可能在特定时点对于一类主体有用，但对于另一类主体没用，

这并不能影响资产耐用性判断。延伸到一般固定资产的情形，也会存在类似的资本品闲置或者不同
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使用场景存在生产效率差异的问题。关键在于，关于数据资产耐用性的考量需要从资产本身而非资

产的使用方入手，即使某一市场主体持有的数据资产当前没用，但未必对其他主体无用，也不意味

着未来无用。因此，数据资产耐用性问题要把握可重复使用这一关键特征，确保数据资产可以在生

产过程中重复、多次使用。 
（三）几类特殊问题的讨论 
1.排他性问题。 
数据是可排他的，在考虑数据获取规范和经济所有权问题的基础上，机构单位具有阻止其他个

人或机构访问、获取其数据的权利。而已有研究涉及的数据非排他性讨论主要涉及两种情形：一是

公共数据因免费或者极低的成本使用，具备非排他性特征；二是数据以零成本或者极低成本复制，

并通过出售、许可等方式交易的情形，满足有条件的非排他性，对应的资本化处理则需要视具体情

况而定。参考国民经济核算中对知识产权产品复制品的处理，本文对于数据产品复制品也采用分类

核算处理（表2）。 

表2 数据复制品的核算处理 
复制品类型 特征 核算处理 

市场销售 生产中使用超过1年 固定资产 

以许可方式使用 
协议期限超过1年，使用者承担风险和收益 固定资产 

协议期限在一年以内或无长期使用协议 服务购买，记为中间投入 

初始费用+后期续费 初次大额支付，后期小额支付 初次支付视为固定资本形成，后期支付视为服务购买 

2.数据资本消耗问题的讨论。 

数据一旦成为资产，其必然存在固定资本消耗的问题，国际组织的有关政策性研究文本中也提

到这一观点。例如，OECD（2022）专门强调不同类型数据的使用寿命和折旧问题。ISWGNA（2023）

认为数据存在折旧问题，且这种折旧来自于时效性（Obsolescence）的影响，而不是物理上的磨损。

数据要素参与生产的过程中，同样会出现损耗与价值转移。尽管有研究认为，数据不仅存在贬值，

还可能会出现使用中的增值问题（叶雅珍和朱扬勇，2023）。但本文对于数据增值的理解是，数据参

与生产过程的形式较为特殊，通常是与其他生产要素结合一同参与生产，其增值主要发生在数据要

素参与生产之前，而当数据与其他生产要素结合并实际投入生产后，则在不增加新数据的前提下会

存在损耗问题。 

然而，随着时间的推移，数据的积累会增大数据规模，并丰富其中可能蕴含的信息，在进一步

参与生产的过程中则可能存在存量数据的增值，即规模报酬递增问题，但这不同于数据资本的消耗

问题。传统的固定资本消耗指的是资本品在使用过程中出现物量上的损耗或者因技术进步带来的无

形损耗。但是，生产中的资本投入通常是变动的，给定时期既有消耗的资本部分退出生产，也有新

增投资带来的资本增加。从构成来看，新增投资具有两种主要用途，一是用于扩大生产规模，二是

对原有固定资本损耗的补偿和维护。这一分析可延伸至数据资产。但数据资产带有一定的特殊性，

即除了数据所代表的基本价值外，数据库所提供的载体服务，数据R&D所提供的信息知识挖掘、分

析与应用服务等，均属于参与生产过程的数据要素价值增值环节，其同样构成了数据资产的价值来

源部分。因此，对于数据资产在参与生产过程中的消耗问题，可以聚焦于增值环节。尽管数据本身

缺少物量意义上的使用寿命和磨损价值的计量方式，但考虑到数据资产在生产中起作用的是数据所
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蕴含的信息知识，因而对数据资产的消耗可以从数据所依托的载体和数据R&D视角切入，并参考现

有SNA框架中相关内容。由于数据需要依托一定的载体而存在，因此数据使用年限和折旧处理可遵

循数据库的处理方式，而数据R&D则可遵循R&D资本测算的范式。 

3.数据的规模性和计量属性辨析。 

ISWGNA（2023）明确指出“无论数据的规模有多小，都是有价值的”，这不同于已有研究关

于数据资产核算的规模性要求（李原等，2022；李静萍，2020）。纳入核算处理的数据，一定是能

够带来或者预期带来经济收益，且在存在确权成本情况下能够弥补确权成本。 

对产品的计量而言，主要是实物量和价值量两个维度。其中，在使用标准量方法衡量实物量方

面，可根据数据及其电子化存储和流转载体的特征，确定为1PB等计量单位，并将其作为数据要素

的基本计量依据，进而可解决数据要素的计量问题。但不同量级的数据，价值差异较大，难以参照

钢铁、粮食等传统物量统计高标准化针对具体产品规格形成对应价格。因此，对于数据而言更重要

的是价值计量，这也是数据要素资本化核算中的计价基础。对数据资产的计量可以有明确的物量单

位，相应的价值量统计则要考虑数据时效性、可获取性、准确性等多维度质量因素对其基本价值的

影响，以及后续数据库开发活动和数据R&D活动所带来的价值增值影响。 

（四）数据要素资本化核算的账户记录问题 

数据要素资本化核算，首要的是与生产账户的总产出和中间消耗指标关联，进而影响数据生产

活动增加值，而进一步核算处理的落脚点在数据资产。根据前文关于数据价值链产出节点的确认、

生产阶段的划分以及产出资本化对象和范围的论述，将对应于各生产阶段产出形式的资本确定为数

据、数据库、数据R&D三种类型。但在具体的账户记录方面，需要厘清三者之间的统计边界，并进

一步明晰与相关知识产权产品之间的区别联系。 

在具体的资产项目记录方面，首先要明晰数据资产与知识产权产品，特别是与R&D之间的区别

联系。第一，数据虽满足知识产权产品的统计属性，但与R&D存在差异，需在知识产权产品下单列

一个新的分类。同时，考虑到数据与数据库之间的边界较为模糊，通常情况下数据需要依托数据库

载体而存在。且从统计核算层面来看，严格区分数据和数据库存在诸多现实困难，市场交易性数据

库通常与其所包含的数据一同在市场上买卖（此时数据库价值包含数据收集和获取的成本），因此将

数据和数据库合并为一个资产类别更具可操作性。这一处理兼顾了资产分类记录调整有效性和核算

框架的稳定性。第二，在研究和开发项下设置数据R&D项，用于记录数据分析和应用活动形成的数

据资产部分。尽管数据R&D与R&D的定义一致，但在实践中数据R&D并未包含在R&D资本形成中。

Goodridge等（2022）指出在大多数国家（如英国和加拿大），衡量R&D资本都是通过向统计部门已

知的R&D执行者发送调查表的方式来进行。在这个过程中，因部分从业人员会同时从事软件开发、

数据存储和转换、数据分析和应用等工作，因此不可避免地存在一些数据R&D活动被包括在对软件

和数据库自有账户投资的估计之中（Chebli等，2015；Goodridge和Haskel，2015a，2015b）。这意味

着部分数据R&D活动已经纳入了现有核算体系，有必要在数据要素资本化核算的过程中关注此类活

动的剥离问题。 

在具体的账户衔接方面，从中心账户展开，着眼于生产核算，以固定资本形成核算和资产存量

核算为核心，在经常账户、积累账户和资产负债账户中记录数据资产，并建立账户之间的关联关系，

最终实现国民经济账户体系的全面调整。为避免重复测算，不同价值增加环节应单独核算。 
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四、数据要素资本化核算理论机理分析 

（一）核算逻辑：生产与使用 
数据要素资本化核算的目的是有效衡量数据要素在生产中的贡献，因此核算的着力点在数据资

本形成及其积累形式（即数据资产核算）上，但这离不开对数据产出的核算。从数据价值链理论及

其演进来看，不同于一般产出核算，数据产出涵盖多个价值增值过程，除了现象记录和收集活动所

产生的数据要素基本价值外，对其进行的再加工和再处理仍然属于增值生产阶段，所产生的增值部

分亦需要转移到对数据产出的衡量中。在此基础上，可将数据要素资本化核算划分为“数据的生产”

和“数据的最终使用”两个阶段，这明确了数据要素价值核算将通过资本化路径全面纳入SNA核算

体系。 
第一阶段将数据生产全面纳入SNA框架。在SNA 2008中，数据并不属于生产的产出，自然也不

属于生产性资产。有人类活动参与是SNA中生产的前提，但除了数据库和部分数据服务中涉及数据

价值核算外，其他数据价值部分未纳入SNA 2008框架。而SNA 2025（草案）中将数据作为生产要素

纳入核算体系，将直接影响生产核算边界的扩展，并由此对整个账户体系产生影响。 
第二阶段可按照现有资本测度逻辑开展核算。对于生产的数据产出，只有形成积累且预期能够

带来经济利益的部分才能转换为固定资本形成。根据前文论述，将对应于各生产阶段产出形式的资

本确定为数据、数据库、数据R&D三种类型，并将数据和数据库合并为一类固定资产。在此基础上，

结合数据库资产、R&D资本核算的有关属性特征，分类探索数据资产价格指数编制、数据资本消耗

处理、耐用年限估计等基本测度问题，建立适用于数据资本测度的方法制度体系（图4）。 

 

图4  数据资本核算的方法路径 

（二）核算内容：三位一体核算 
数据要素通过资本化核算路径纳入SNA基本框架，需要建立以数据生产为中心的“产出、投资、

资产”三位一体核算关系。数据生产活动可视为信息知识的积累活动，对现象观测活动的记录和收

集、对原始数据的整理和存储、对结构化数据的分析和应用，本身就是知识信息不断被发现和提取
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的过程。从价值增值视角看待数据生产活动，为数据要素价值核算奠定了基础支撑。在此基础上，

将数据要素投入视为获取知识存量的投资来源，可估算数据资本形成额，并为测算数据资本存量和

数据资本服务，以及估计数据要素增长贡献提供路径支持。 
在具体的核算内容方面，“三位一体”核算需要处理两种情形。一是在既有行业核算中单独建

立数据产出和投入核算，只要将这些数据生产活动产出从原有的处理中剥离出来，重新规划其生产

和使用路径，并将其作为资本形成处理，即可达到资本化核算目的。二是识别原有核算体系之外的

数据生产活动并探索其资本化核算处理路径。 
（三）核算原理：衔接、调整与转换 
数据要素资本化核算是建立在SNA生产边界扩展基础之上的。因此，资本化处理的关键在于产

出核算和产出向资本形成转换的核算。对于市场交易不充分且缺少可观测市场价格的情况，产出可

采用总成本估算
①

 。对于数据生产活动及相关的增值性生产而言，总成本一般由劳动投入成本、资本

投入成本和中间投入成本三个部分构成。基本核算原理表述如下： 
数据产出=劳动投入成本+资本投入成本+中间投入成本+生产税净额+资本回报 （1） 
式（1）纳入了生产税净额和资本回报的调整。前者主要针对存在数据生产活动征税和补贴的情

形，后者则是考虑到从事数据生产活动可能产生的机会成本或者带来的预期回报。现阶段SNA主要

从成本角度选取关于数据库和R&D核算的路径。因此，式（1）可以按照数据价值链的流程划分为现

象记录和收集、数据库开发、数据R&D三个阶段，此时数据产出还可由下式衡量： 
数据产出=现象记录和收集活动产出+数据库开发活动产出+数据R&D活动产出 （2） 
对于该式中等号右边的后两项，SNA框架从支出角度出发，通过一系列调整处理，实现从支出

到投入成本的转换。为保证与数据库开发活动和数据R&D活动核算相一致，同时确保与数据价值链

所蕴含的价值增值过程相吻合，现象记录和收集活动的核算也应以支出统计为起点。调整主要有：

一是成本统计要避免存在交叉和重复，特别是现象记录和收集活动、数据库开发活动成本要注意与

软件开发成本区分。二是资本投入成本核算，需要特别关注计价差异。同样要注意现有统计制度下

支出统计和产出统计的固有差异，将新固定资产的购买支出统计和已有固定资产折旧核算处理进行

有效衔接。 
在数据产出核算的基础上，若进一步考虑开放经济情形，则数据资本形成可表示如下： 
数据资本形成=国内当期生产的数据资产–当期出口数据资产+当期进口数据资产 （3） 

五、数据要素资本化核算的影响分析 

数据要素资本化核算扩展了生产边界和资产边界，主要通过影响固定资本形成和固定资产折旧

进而对国民经济核算账户和主要指标产生影响。在不考虑数据进出口的情况下，根据市场生产者、

非市场生产者两主体分类，和自给性生产、市场购买两个产品（资产）分类，将数据要素资本化核

算的影响分析划分成4类情况
②
（见表3和表4）。为便于阐述，给出以下分析中涉及的各类指标及其英

——————––—– 
①Statistics Canada（2019b）的试验性处理中，通过支出角度衡量数据投资、数据库投资和数据科学投资，并将三个阶段的投资累积视

为数据资本形成。 

②对于这4类情形的划分参考了许宪春和常子豪（2020）关于数据库资本化核算的影响研究，以及江永宏和孙凤娥（2016）关于R&D资

本化核算的影响研究。为便于分析，不考虑数据产品（资产）生产过程中使用其他数据产品（资产）的情况，也不考虑同时涉及数据生产

和使用的情形。对于数据资产使用所涉及的核算影响问题，因为已经确认为固定资产，可在现有核算框架内按照固定资产的核算影响进行

处理，在此不再展开分析。 
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文简称：总产出GO、中间消耗IC、增加值VA、劳动者报酬CE、固定资产折旧CFC、生产税净额NT、
营业盈余OS、居民消费HC、政府消费GC、资本形成总额GCF、净出口NX。GOCData表示生产数据

产品（资产）的成本、GOBData表示市场购买的数据产品（资产）的价值，CDC是数据资本投入生产

过程情形对应的固定资产折旧指标。 

表3 数据要素资本化核算的账户影响（一） 

 调整前 
市场生产者自给性生产的数据产品（资产） 非市场生产者自给性生产的数据产品（资产） 

调整后 影响 调整后 影响 

生产法 

总产出 GO GO+GOCData GOCData GO+CDC CDC 

–中间消耗 IC IC 0 IC 0 

=增加值 VA VA+GOCData GOCData VA+CDC CDC 

收入法 

劳动者报酬 CE CE 0 CE 0 

+固定资产折旧 CFC CFC+CDC CDC CFC+CDC CDC 

+生产税净额 NT NT 0 NT 0 

+营业盈余 OS OS+GOCData–CDC GOCData–CDC OS 0 

=增加值 VA VA+GOCData GOCData VA+CDC CDC 

支出法 

居民消费 HC HC 0 HC 0 

+政府消费 GC GC 0 GC–GOCData+CDC –GOCData+CDC 

+资本形成总额 GCF GCF+GOCData GOCData GCF+GOCData GOCData 

–净出口 NX NX 0 NX 0 

=增加值 VA VA+GOCData GOCData VA+CDC CDC 

注：数据要素资本化核算需要两个基本核算步骤，一是确认数据产出，二是产出中形成数据资本的部分积累起来形成固定资产，并进

一步投入生产过程；对于资本化核算在国民账户影响方面，本文重点关注增加值变动的影响部分，因此本表中仅考虑转化为固定资产的数

据产出部分。 

表4 数据要素资本化核算的账户影响（二） 

 调整前 
市场生产者市场购买的数据产品（资产） 非市场生产者市场购买的数据产品（资产） 

调整后 影响 调整后 影响 

生产法 

总产出 GO GO 0 GO–GOBData+CDC –GOBData+CDC 

–中间消耗 IC IC–GOBData –GOBData IC–GOBData –GOBData 

=增加值 VA VA+GOBData GOBData VA+CDC CDC 

收入法 

劳动者报酬 CE CE 0 CE 0 

+固定资产折旧 CFC CFC+CDC CDC CFC+CDC CDC 

+生产税净额 NT NT 0 NT 0 

+营业盈余 OS OS+GOBData–CDC GOBData–CDC OS 0 

=增加值 VA VA+GOBData GOBData VA+CDC CDC 

支出法 

居民消费 HC HC 0 HC 0 

+政府消费 GC GC 0 GC–GOBData+CDC –GOBData+CDC 

+资本形成总额 GCF GCF+GOBData GOBData GCF+GOBData GOBData 

–净出口 NX NX 0 NX 0 

=增加值 VA VA+GOBData GOBData VA+CDC CDC 

（一）市场生产者自给性生产的数据产品（资产） 
生产法。开展数据要素资本化核算处理，识别市场生产者的自给性数据产出，并单独核算计入

总产出。鉴于总产出增加但中间消耗并未变化，故而增加值发生了变化，总产出和增加值的增加部

分等于数据生产活动的产出。由于自给性生产不存在市场交易价格，需要采用成本衡量产出，因此
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增加的总产出和增加值均为数据生产的成本GOCData。由此，资本化核算处理后的总产出为

GO+GOCData，增加值为VA+GOCData。 
收入法。数据要素资本化核算并不影响劳动者报酬和生产税净额，但因对数据资产的确认会导

致固定资产折旧增加（增加规模记为CDC），营业盈余调整也需要纳入数据资产价值（但需要扣除数

据资产的折旧变动规模CDC）。考虑到自给性生产情形，需要基于数据资产成本GOCData衡量数据资

产价值。由此，调整后的营业盈余为OS+GOCData–CDC，调整后的折旧为CFC+CDC。 
支出法。数据要素资本化核算并不增加其他生产活动的产出，也不会带来政府消费支出、居民

消费支出和净出口的变化，但由于对数据资产的确认会直接带动固定资本形成的增加，进而也会带

动增加值上升。因属于自给性生产的情形，因此增加的价值部分由数据资产的生产成本GOCData衡量。

由此，调整后的资本形成总额和增加值可分别表示为GCF+GOCData、VA+GOCData。 
（二）非市场生产者自给性生产的数据产品（资产） 
生产法。与市场生产者自给性生产不同，按照SNA核算处理，非市场生产者自给性生产通常基

于成本视角核算，即总产出按投入的总成本核算。数据要素资本化核算后，数据成为固定资产的一

个类型，此时需要计算数据资产折旧CDC并将其计入总产出。但中间消耗在资本化核算前后并没有

变动，因此增加值增加且变动规模同样对应于数据资产折旧价值。由此，调整后的总产出和增加值

分别为GO+CDC、VA+CDC。 
收入法。与市场生产者最大的区别是，非市场生产者通常不计算营业盈余，而劳动者报酬和生

产税净额同样不受影响，因此资本化核算处理带来的影响主要是，数据资产得以确认并使得固定资

产折旧增加（增加规模记为CDC），进而导致资本形成总额增加。由此，调整后的资本形成为

CFC+CDC。 
支出法。数据要素资本化核算前，非市场生产者

①
 相关的数据生产成本记录在政府消费支出中，

在数据资本化核算后，非市场生产者的相关数据生产支出调整为固定资本形成。此时，一方面资本

形成总额增加GOCData，但原本属于政府消费的部分相应减少GOCData；另一方面对数据资产的确认需

要计算数据资产折旧CDC，并将其计入政府消费支出。由此，调整后的政府消费为GC–GOCData+CDC，
资本形成总额为GCF+GOCData。 

（三）市场生产者市场购买的数据产品（资产） 
生产法。对于市场生产者市场购买的数据产品（资产），在数据要素资本化核算之前记录在中间

消耗当中，资本化核算处理后记录为固定资本形成，调整后产生的影响是中间消耗减少。鉴于此时

的数据产品（资产）为交易所得，数据资产购买价值可由市场交易价值GOBData衡量。考虑到该情形

下，总产出不变但中间消耗减少GOBData，因而会导致增加值增长的规模为数据资产的购买价值

GOBData。由此，调整后的中间消耗和增加值分别为IC–GOBData、VA+GOBData。 
收入法。在市场生产者市场购买数据产品（资产）的情形下，数据要素资本化核算同样不会带

来劳动者报酬和生产税净额的变化。但对数据资产的确认需要计算折旧，进而会导致固定资产折旧

增加CDC。同时，营业盈余也需要纳入数据资产价值的调整，考虑到此时为市场交易情形，数据资

产价值采用市场交易价值GOBData衡量，但需要扣除数据资产的折旧CDC。由此，可将调整后的固定

资产折旧、营业盈余分别表示为CFC+CDC、OS+GOBData–CDC。 

——————––—– 
①非市场生产者主要是政府和非营利组织，在我国这两类都属于广义政府的范畴。 
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支出法。因数据要素资本化核算处理后数据资产得以确认，此时会直接增加资本形成总额，增

加的规模是数据资产的市场交易价值GOBData，由此调整后的资本形成总额为GCF+GOBData。但资本

化核算处理并不会带来政府消费、居民消费和净出口的变动。根据增加值支出法公式可知，增加值

的变化等于资本形成总额的变化，变化部分等于所购买的数据资产价值GOBData。 

（四）非市场生产者市场购买的数据产品（资产） 

生产法。非市场生产者采用成本法核算总产出，在数据要素资本化核算以前，市场购买的数据

产品（资产）价值已计入总产出中，而资本化核算处理使得数据资产得以确认。此时需要从总产出

中扣除数据资产的价值GOBData，但同时还需要增加数据资产的折旧成本CDC，由此调整后的总产出

为GO–GOBData+CDC。对于市场购买数据产品（资产）的支出，非市场生产者记录在中间消耗当中，

资本化核算处理后需要从中间消耗中扣除，故而调整后的中间消耗为IC–GOBData。 

收入法。与市场生产者市场购买数据产品（资产）的情形相同，劳动者报酬和生产税净额无变

化。因非市场生产者不核算营业盈余，进而主要的核算调整影响集中到了固定资产折旧上。资本化

核算处理需要对数据资产进行计提折旧，因此调整后的固定资产折旧增加，且增加规模是数据资产

折旧的价值CDC，并最终导致收入法增加值增加规模等于新增的数据资产折旧部分。 

支出法。对于非市场生产者市场购买数据产品（资产）的情形，数据要素的资本化核算处理使

得政府消费减少的规模是数据资产的市场交易价值GOBData，但数据资产折旧的计算又导致政府消费

增加CDC，此时调整后的政府消费可表达为GC–GOBData+CDC。对数据资产的确认还会直接增加资

本形成额，增加的规模为数据资产的市场交易价值GOBData，由此调整后的资本形成总额为

GCF+GOBData。 

六、启示性结论与研究建议 

（一）启示性结论 

本文探索性地研究了数据要素资本化核算的理论机理，具体的启示性结论主要有以下三点。第

一，基于价值增值视角设计数据要素资本化核算路径，有助于更好地界定数据要素的经济所有权，

解决数据生产中的循环问题，为数据要素价值核算纳入SNA框架提供便利路径；第二，突出“理论、

方法与实务”一体化衔接的核算体系内容，有助于解决现有理论研究和实践探索存在的碎片化问题，

为形成包括数据要素核算基本理论问题、投入统计及其资本化路径、资本核算关键技术方法在内的

系统的数据要素核算体系提供支撑；第三，以数据要素支出调查和投入成本核算作为数据要素价值

核算的突破点，通过“成本→投入→产出”的转换和调整处理，有助于打开数据要素核算的资本化

路径突破口，为数据产出核算提供衔接基础和支撑。 

本文试图阐释的一个关键问题是，将数据和数据库合并处理，整合纳入资产分类框架。同时，

针对数据没有物量损耗和使用年限不易确定的问题，结合一般情形下数据依托载体存在、流转和参

与新生产过程的基本事实，提出数据可遵循其所依托的数据库资产使用年限，退役模式和价值/效率

模式等实现资本测度。由此，将数据资产按照数据和数据库、数据R&D的划分，进而在SNA框架下

实现数据资本的分类核算。 
（二）研究建议 
鉴于拟定近期发布的SNA 2025对数据要素价值核算的关注，应针对最新国际核算准则的调整情
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况，重点关注方法制度设计研究和实践应用衔接问题。在充分借鉴加拿大信息价值链框架、美国经

济分析局实验性核算处理以及我国深圳等地区数据要素支出调查实践经验的基础上，开展系统的数

据要素资本化核算基础统计分类、核算方法路径、统计调查设计等探索性研究工作，具体建议如下。 
第一，进一步优化数据要素相关的基础统计分类。一方面，高度关注SNA最新修订文本的发布

和研究工作，进一步明确数据资产定义、分类、属性和账户记录等基本核算问题，优化固定资产分

类设置，重点探讨数据资产和软件资产、原有R&D资产之间的区分问题，通过分类调整实现与核算

框架的有效衔接。另一方面，为配合数据资产核算方法制度建设，应积极开展职业分类优化研究，

较为系统地细化设置数据从业行业，研究调整对应的劳动工资统计，为从成本角度衡量数据资产价

值提供路径支撑。 
第二，探索适用于数据资本测度的方法。从数据使用和流转载体角度研究数据耐用年限和折旧

等问题，并进一步探索建立适用于数据资本测度的方法制度，围绕数据和数据库、数据R&D，分类

厘清数据资产耐用年限、退役模式和价值/效率模式等关键技术问题，为开展数据要素资本化核算实

践奠定方法基础。 
第三，解决现有数据库核算处理不一致问题。针对目前全球统计实践中对自产自用型数据库核

算关注度不足等问题，可以进一步完善数据库统计方法制度的实践应用，以期有效解决当前国民经

济核算实践中存在的市场交易型数据库核算和自产自用型数据库核算在数据价值处理方面不一致的

问题，为全面推进数据要素资本化核算提供先行的经验借鉴。 
第四，适时设置和完善数据要素统计调查。加强数据要素支出调查相关的设计研究，适时设置

和完善相关统计调查，获取数据生产过程中相关的成本和收入数据，重点解决数据支出、软件支出

和研发支出的区分问题，为数据资本测度关键指标和参数的估计提供基础支持。 
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